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Cartas al Director
 
En respuesta a la carta del Dr. Vicente Mira, publicada en el número anterior. 
SECCION DE PSICOANALlSIS DE LA A.E.N. 
Dr. Armando 1ngala. 
Estimado colega: 
Las 11 jornadas de la Sección de Psicoa­
nálisis de la A.E.t\1. se acaban de realizar 
en Ronda los días 26 y 27 de Octubre y 
durante su desarrollo tomé conocimiento 
de la carta enviada por dos colegas, con 
cuyas ponencias en torno al tema "Tem­
poralidad y Acto Analítico" se contaba, en 
la que anunciaban los motivos de su ine­
sistencia. La carta, cuyos términos quiero 
comentar, había sido recibida por los or­
ganizadores dos días antes del comienzo 
de las jornadas, viéndose cercenada de 
esta manera cualquier sustitución o redis­
tribución de los espacios. No era cuestión 
de que el agujero se disimulase y la orga­
nización no se viera afectada. 
Dado el carácter crítico de la carta ha­
cia la realización de las jornadas y hacia 
la sección de psicoanálisis de la A.E.N., 
quiero dejar constancia de mi impresión 
contraria, en el sentido de que considero 
dicha carta una aportación indudable pa­
ra la existencia de esta Sección. Por este 
motivo considero que el contenido de la 
mencionada carta debe ser dada a cono­
cer a Todos los miembros de la A.E.N. Al 
mismo tiempo le ruego que si considera 
oportuno, puede incluir Ud. el comentario 
que quiero sumar a esa comunicación, pa­
ra la consideración de los miembros de la 
A.E.N. 
"Del Fundamentalismo psicoanalítico, o 
cuando los muertos leen' '. 
Los doctores Vicente Mira y Francisco 
Pereña, conocidos miembros y colabora­
dores de la A.E.N. desde hace años, aso­
ciación a la que han contribuido genero­
samente con artículos, ponencias, o desde 
la colaboración directa en diversas comi­
siones de la misma, sostienen en su carta 
que el motivo de su acto de no compare­
cencia estriba en que consideran a la Sec­
ción de Psicoanálisis un espacio muerto, 
y concluyen, en un alarde de radicaliza­
ción, que desisten de asistir a su velatorio 
y que proceden a su entierro sin dilacio­
nes por el trámite de su ausencia. Es ver­
dad que otras razones de su ausencia son 
invocadas, a las que no es posible confe­
rir otro estatuto que el de razones secun­
darias, piadosomamente incluidas por los 
firmantes para aplacar el rigor mortis, que 
se supone invadiría a sus lectores. Eviden­
temente tenemos mucho que aprender to­
davía sobre la muerte y sus posibilidades. 
Existe "la muerte súbita", "La muerte 
anunciada", "La muerte en Venecia", "La 
muerte súbita", "La muerte anunciada", 
"La muerte en Venecia", "La muerte de un 
viajante", y ahora "La muerte porque YO 
lo digo", óbito que se produce según reza 
el entendimiento siguiente: 
No iré adonde me esperas,
 
y sé que mi ausencia supone tu
 
muerte.
 
No podrás sobrevivírme.
 
Pero como mi presencia
 
es condición de vida para ti,
 
no acudiré a tu velatorio.
 
Con mi ausencia alcanzo entonces
 
el doble efecto letal
 
de matar tu vida y
 
la palabra sobre tu muerte.
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Por ello esas razones piadosas desfilan 
ante nuestros ojos sin peso propio, como 
simples metonimias del acto piadoso que 
constituyen. Me explico: "Las diferencias 
radicales" con los otros integrantes, al no 
ser explicitadas, son una clara invocación 
a dar vida intelectual a los muertos lecto­
res; "la precaria organización" de las jor­
nadas, que había decidido contar con la 
presencia del Dr. FranCISCo Pereña y quien 
solicitó que la invitación se hiciese exten­
siva al Dr. Vicente Mira, no deja de ser una 
ca-participación en esa precaria organiza­
Ción que se debe juzgar como una inclu­
sión de los firmantes en la responsabilidad 
de la gestación de las jornadas, de cuyo 
acto quieren dejar testimonio autocrítico; 
"la coincidenCia temporal" con las Jorna­
das que el Campo Freudiano realizaba en 
Granada, campo al que los firmantes per­
tencecen, solo podría tomarse como una 
razón de conveniencia y obediencia insti­
tUCional por mentes estrecheas que con­
funden el decir con el dicho. 
Para mi sorpresa las Jornadas, y por lo 
tanto la sección que aspiraba a revitalizar­
se con su desarrollo, gozaba de buena sa­
lud, y pese al reducido nLlmero de 
asistentes, podía oír discutir sobre las di­
ferencias entre el síntoma en pSiqUiatría y 
en psicoanálisis, sobre la distancia existen­
te entre la idea de SUicidio -que se de­
mostraba capaz de dar vida y consistencia 
al yo de una paciente-, y el pasaje el ac­
to SUicida. Quienes discutían no solo dife­
rían en sus posiciones en la sala, sino que 
también lo hacían en las referencias hete­
rodoxas de sus postulados: Freud, Lacan, 
Kl0in, Ciaran, Kant, Groddeck. Sin embar­
go ello no impidió que en la mesa final de 
los moderadores, una línea crítica esboza­
ra las coordenadas simbólicas para un es­
pacio como la Sección de PsicoanáliSIS de 
la A.E.N. Espacio solo muerto para el fun­
damentalismo psicoanalítico. 
Lo resumiría diciendo que un frescor psi­
coanalítico había circulado e aquel en­
cuentro. No pude dejar de aSOCiarlo con 
la experiencia reciente de un encuentro 
psicoanalítico en Santorini (Grecia), don­
de psicoanalistas de diversos grupos laca­
nianos o de la IIlternacional, y entre 
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qUienes se contaban dos conocidos ana­
listas que por el hecho de estar excluidos­
excomulgados de La Ecole de la Causa 
Freudiana de París, habían podido disfru­
tar de ese interlocusión (concretamente me 
refiero a Catherlne rvlillot y a Gerard 
Pornmier). 
Aquí también en Ronda, en otra geogra­
fía, con otras referencias "tribales", la pa­
labra, esa que semi-dice la verdad cuando 
no pertenece a ninguna escuela, ganaba 
la batalla. Porque si nó ¿Cómo entender 
que cuando alguien, en un arranque de 
preslción conceptual, había introdUCido el 
término "Holofrase" en relaCión al concep­
to lacaniano del fenómeno psicosomátlco, 
otro pSicoanalista se prestara a dialectizar 
su comprensión al ponerlo en relación con 
la falta de distanCia entre dos 
''Vorstellungen-representanz' '? ¿Qué lo ha­
bía indUCido a no dejar caer ese térmlllo 
hermético en el exilio, junto con qUien lo 
había proferido con la mejor de las inten­
ciones, e los deSignios del discurso del 
amo? AlgUien venía de hablar del único 
saber absoluto: lo real. Y se habló y se dis­
cutió y ocurrió que el moderador, Interrum­
piÓ lo que por ese mismo corte quedó 
calificado como una voluntad de volver a 
reunirse para que ese diálogo continuara. 
Por ello, y aquí sin lronla alguna, creo 
que esa carta, por esa cualidad de engen­
drar vida que tiene el significante, transfor­
mó el supuesto velatorio en un parto. El 
re-parto del sujeto que sigue al duelo de 
la desaparición de algulne a qUien le fal­
tábambos. Y en esto difiero de la Idea que 
se hacen sobre el duelo y el hueco que 
habría de dejar en todos nosotros su fal­
ta. No conviene prejuzgar sobre la capa­
cidad de duelo de nadie. Invocación al 
significante, escritura del espaCio que In­
tentaban borrar, una vez más como en tan­
tas pérdidas la falta se demostró 
generadora de transferenCia de trabaja. Su 
desaparición fundaba el espaCIO, al que no 
podían asignar vida al confundirlo con su 
propia muerte. 
• ¡ Los muertos que vos matals gozan de 
buena salud". 
Eduardo FOULKES 
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